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Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perubahan profil konsepsi setelah penerapan model 
pembelajaran inkuiri terbimbing yang dipadukan dengan model connected. Penelitian ini 
menggunakan rancangan penelitian one group pretest-posttest design. Profil konsepsi tahu konsep, 
tidak tahu konsep, dan miskonsepsi ditetapkan menggunakan tes pemahaman konsep yang dilengkapi 
certainty of response index (CRI). Analisis data yang digunakan adalah uji t. Hasil penelitian 
menunjukkan konsepsi siswa sebelum pembelajaran adalah tahu konsep 15,79%, tidak tahu konsep 
46,69%, dan miskonsepsi 37,52. Setelah pembelajaran persentase tahu konsep 74,36%, tidak tahu 
konsep 2,02%, dan miskonsepsi 23,62% serta diperoleh hasil uji t dimana t hitung > t tabel. 
Berdasarkan hasil uji t bahwa penerapan model pembelajaran inkuiri terbimbing yang dipadukan 
dengan model connected dapat mengubah profil konsepsi siswa (meningkatkan tahu konsep serta 
menurunkan tidak tahu konsep dan miskonsepsi) secara signifikan. 




The main of this research is to know conception profile changes after the implementation of guided 
inquiry learning model integrated with connected model. This research uses one group pretest-
posttest design. Profile conceptions that know the concept, do not know the concept, and 
misconceptions are defined use test understanding of the concept which is equipped with a certainty of 
response index (CRI). Analysis of the data used in this research was the t test. The results showed that 
students' before conceptions of learning is know the concept of 15.79%, 46.69% did not know the 
concept, and misconceptions 37.52%. After learning students' conceptions change where the 
percentage know concept is 74.36%, do not know is 2.02%, and misconceptions is 23.62% as soon as 
t count > t table . Based on t test results that implementation of guided inquiry learning model 
integrated with connected can change students' conceptions profile (increase know the concept and 
lower do not know the concepts and misconceptions) significantly. 




Suatu aktivitas atau suatu proses untuk 
memperoleh pengetahuan, meningkatkan 
keterampilan, memperbaiki perilaku, sikap, dan 
mengokohkan kepribadian adalah belajar [1]. 
Belajar dapat dikatakan berhasil apabila seseorang 
mampu untuk mengulangi kembali materi yang 
telah dipelajarinya [1]. Salah satu cara belajar 
dengan pemahaman ialah belajar konsep. 
Konsep merupakan stimulus (fakta, 
peristiwa, dan lain-lain) yang memiliki ciri yang 
sama (atribut) [2]. Belajar yang baik menurut 
aliran kognitivisme/konstruktivisme adalah suatu 
proses untuk mengakomodasi suatu konsep 
menjadi suatu konsepsi yang telah melekat dan 
membangun struktur kognitif siswa yang baru 
yang menyatakan bahwa konsep adalah suatu 
penyajian-penyajian internal dari sekelompok 
stimulus-stimulus, konsep-konsep tesebut tidak 
dapat diamati, konsep-konsep tersebut harus 
disimpulkan dalam suatu perilaku [3]. Konsep 
kimia yang diperoleh siswa tentu saja melalui 
pembelajaran di sekolah. Siswa diharapkan dapat 
menguasai konsep dengan baik dari konsep yang 
telah diberikan karena sangat penting siswa itu 
harus menguasai dan memahami konsep. 
penguasaan konsep yang lebih komprehensif 
dikemukakan adalah kemampuan untuk 
memahami pengertian-pengertian seperti dapat 
mengungkapkan suatu materi yang disajikan ke 
dalam suatu bentuk yang lebih mudah dipahami, 
mampu menginterpretasi dan mampu untuk 
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mengaplikasikannya [4]. Berdasarkan hasil 
penelitian dari beberapa peneliti bahwa masih ada 
yang mengalami miskonsepsi mengenai konsep 
laju reaksi [5,6,7]. Konsep harus dibangun bukan 
dihafal. Membangun konsep pada siswa 
merupakan suatu proses dari pemecahan suatu 
permasalahan. Pembelajaran inkuiri dan 
penemuan (discovery) memungkinkan siswa 
untuk mengembangkan dan berlatih beberapa 
keterampilan investigasi dalam mencari jawaban 
atas pertanyaan mereka sendiri [8].  
Ilmu kimia merupakan salah satu bagian 
dari sains. Idealnya belajar ilmu sains 
menggunakan model pembelajaran inkuiri ilmiah 
karena inkuiri ilmiah memiliki sintaks yang cocok 
dalam pembelajaran sains. Inkuiri menekankan 
kepada proses mencari. Pembelajaran inkuiri 
adalah suatu kegiatan belajar yang 
mengedepankan aktivitas siswa [1]. Siswa yang 
melakukan pencarian dengan sistematis dan 
teratur kemungkinan akan menemukan sesuatu 
dan memahami sesuatu dengan lebih bermakna. 
Pembelajaran Ilmu Pengetahuan Alam (IPA) 
adalah pembelajaran yang menekankan pada 
proses inkuiri, kontekstual, dan pemecahan 
masalah [9]. Inkuiri dapat memiliki banyak variasi 
tergantung pada kebutuhan, pengalaman, dan 
pengetahuan siswa; waktu dan sumber daya yang 
tersedia; dan konsep-konsep yang diajarkan [10]. 
Inkuiri terbimbing merupakan salah satu jenis 
inkuiri di mana siswa akan dibantu oleh guru 
mengenai proses penyelidikan atau penemuan. 
Tim instruksional (guru) dalam inkuiri terbimbing 
membantu siswa mengembangkan kompetensi 
penelitian dan pengetahuan subjek serta motivasi, 
dalam memahami bacaan, perkembangan suatu 
bahasa, kemampuan untuk menulis, pembelajaran 
berbasis kooperatif, dan suatu keterampilan sosial 
[11]. Model pembelajaran inkuiri terbimbing 
memiliki sintaks-sintaks tersendiri sehingga 
keterlaksanaan sintaks dari model pembelajaran 
inkuiri sangat harus diperhatikan. Berdasarkan 
sintaks dari inkuiri terbimbing dapat digunakan 
untuk membangun konsep siswa melalui 
penemuan karena konsep bukan dihafal melainkan 
harus dibangun. Guru tidak memberitahukan 
konsep-konsep IPA tetapi siswa menemukan 
sendiri konsep-konsep tersebut melalui kegiatan 
belajarnya dengan bimbingan dari guru sehingga 
dalam proses pembelajaran yang dilaksanakan 
lebih bermakna dan mudah untuk dipahami oleh 
para siswa [12].  
Salah satu cara membelajarkan konsep 
agar lebih bermakna sehingga konsep tertanam 
kuat di dalam diri siswa adalah dengan 
dihubungkan (connected). Secara nyata model 
connected mengintegrasikan atau 
mengorganisasikan suatu konsep, suatu 
keterampilan, atau kemampuan yang akan 
ditumbuhkembangkan ke dalam suatu pokok 
bahasan atau suatu sub pokok bahasan yang 
dikaitkan dengan konsep lain, keterampilan lain, 
atau pada pokok bahasan atau sub pokok bahasan 
yang lain dalam satu bidang studi [13]. Suatu 
pembelajaran akan lebih bermakna apabila 
konsep-konsep saling dihubungkan. 
METODE 
Pra-eksperimental merupakan jenis 
penelitian yang digunakan. Siswa kelas XI MIA 5 
SMAN 22 Surabaya semester ganjil tahun ajaran 
2016/2017 yang belum menerima materi laju 
reaksi merupakan subjek penelitian atau sasaran 
penelitian ini. Rancangan penelitian yang 
digunakan adalah “one group pretest posttest 
design”. Profil konsepsi siswa diidentifikasi 
menggunakan soal tes pemahaman konsep yang 
dilengkapi dengan certainty of response index 
atau CRI. Penelitian ini menggunakan skala enam 
(0-5) pada CRI [14]. Tes konsep yang dilengkapi 
CRI akan dapat mengetahui konsepsi siswa. Lebih 
jelasnya keterangan untuk masing-masing skala 
CRI ditunjukkan pada Tabel 1 berikut. 
 







Menjawab 100% menebak 
1 Almost 
 Guess 
Menjawab butir soal 
persentase unsur tebakan 
75%-99% 
2 Not Sure Menjawab butir soal 
persentase unsur tebakan 
50%-74% 
3 Sure Menjawab butir soal 




Menjawab butir soal 
persentase unsur tebakan 
1%-24% 
5 Certain Menjawab butir soal tanpa 
unsur tebakan sama sekali 
(0%) 
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Status pemahaman konsep siswa 
berdasarkan analisis jawaban dan CRI 
ditunjukkan pada Tabel 2. 
 
Tabel 2 Ketentuan untuk Menentukan   
              Status Pemahaman Konsep      
CRI Rendah (lebih kecil atau 
sama dengan 2,5) 
CRI Tinggi (>2,5) 
Jawaban benar, akan tetapi 
CRI rendah berarti tidak tahu 
konsep (TTK) (lucky guess) 
Jawaban benar dan 




Jawaban salah dan CRI rendah 
berarti tidak tahu konsep 
(TTK) 
Jawaban salah dan 
CRI tinggi artinya 
miskonsepsi (MK). 
 
Untuk teknik pengumpulan data digunakan 
metode tes yakni tes pemahaman konsep untuk 
mengetahui konsepsi. Hasil dari tes pemahaman 
konsep dianalisis dengan metode certainty of 
response index (CRI) dan uji t untuk mengetahui 
perubahan konsepsi.  
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Pretest yang dilaksanakan bertujuan 
untuk mengetahui profil konsepsi siswa sebelum 
perlakuan (pembelajaran). Berdasarkan tes 
pemahaman konsep diketahui bahwa beberapa 
siswa sudah tahu konsep (TK), beberapa siswa 
tidak tahu konsep (TTK), dan beberapa siswa 
miskonsepsi (MK). Persentase profil konsepsi 
siswa setiap butir soal disajikan pada Gambar 1. 
 
 
Gambar 1Persentase Profil Konsepsi Siswa 
Sebelum Pembelajaran Setiap Butir 
Soal  
 
Berdasarkan Gambar 1 maka dapat diketahui 
bahwa konsepsi siswa sebelum pembelajaran 
didominasi oleh  profil tidak tahu konsep (TTK) 
dan miskonsepsi (MK) dalam arti butir soal yang 
diberikan kepada siswa berpotensi miskonsepsi.  
Miskonsepsi siswa juga diidentifikasi 
secara berkelompok dengan dilihat nilai CRIB, 
CRIS, dan FB. Miskonsepsi secara kelompok 
diidentifikasi berdasarkan nilai CRIB, CRIS, dan 
FB yang disajikan pada Gambar 2 berikut. 
 
 
Gambar 2 CRIB, CRIS dan FB pada Prettest 
 
Berdasarkan Gambar 2 dapat diketahui bahwa 19 
butir soal konsep yang diberikan kepada siswa 
dapat menyebabkan siswa berpotensi 
miskonsepsi. Sebagian besar setiap butir soal 
dipahami oleh siswa secara tidak tahu konsep dan 
miskonsepsi karena rata-rata nilai CRIS > 2,50 
dan CRIS < 2,50 dengan FB < 0,5. Siswa 
dinyatakan miskonsepsi jika 2,5 < CRIS ≤ 5 dan 
miskonsepsi dinyatakan memiliki intensitas tinggi 
jika nilai dari CRIS besar dan nilai FB yang 
diperoleh kecil [15]. 
Sebagian besar siswa juga memiliki status 
miskonsepsi (MK) hal  ini sangat wajar karena 
dalam penelitiannya menyatakan bahwa 
miskonsepsi yang telah terjadi pada para siswa 
adalah suatu hal yang wajar, karena pada dasarnya 
miskonsepsi merupakan suatu prakonsepsi 
(konsep awal) yang merupakan hasil pemahaman 
dari suatu fenomena alam (dalam hal ini konsep 
laju reaksi) sebelum mempelajari materi secara 
formal di sekolah [2]. 
Status tidak tahu konsep (TTK) serta 
miskonsepsi (MK) pada diri siswa harus diubah 
menjadi status tahu konsep (TK). Siswa yang 
miskonsepsi harus diluruskan dengan mengubah 
miskonsepsi ke konsep yang disepakati para 
ilmuwan agar siswa dapat membangun keterkaitan 
antar konsep dalam ilmu yang sedang dipelajari 
[15]. Konsep laju reaksi merupakan salah satu 
konsep dari materi sains sehingga lebih 
ditekankan kepada prosesnya bukan produk. Sains 
adalah proses, bukan hanya produk akumulasi dari 
teori dan model [16]. Pembelajaran yang 
menekankan pada proses (sains) salah satunya 
adalah inkuiri terbimbing. Pembelajaran sains 
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adalah suatu proses yang aktif [17]. Pembelajaran 
sains merupakan proses perubahan konseptual dan 
transformasi alternatif konsepsi ke ide yang dapat 
diterima secara ilmiah [16]. 
Profil konsepsi siswa setelah 
pembelajaran diperoleh dari tes pemahaman 
konsep pada saat posttest. Hasil dari tes 
pemahaman konsep diketahui bahwa dominasi 
konsepsi siswa berada pada status tahu konsep 
dan beberapa siswa tidak tahu konsep (TTK), dan 
beberapa siswa miskonsepsi (MK). Persentase 
profil konsepsi siswa pada setiap butir soal 
disajikan pada Gambar 3 berikut. 
 
 
Gambar 3Persentase Profil Konsepsi Siswa 
Setelah Pembelajaran Setiap Butir Soal  
 
Berdasarkan Gambar 3 maka dapat diidentifikasi 
bahwa profil konsepsi siswa telah didominasi oleh 
tahu konsep setelah pembelajaran. Butir soal 
nomor 9 memiliki persentase tahu konsep 
tertinggi yakni 100% sedangkan butir soal lain 
masih menyisakan beberapa persen pada status 
tidak tahu konsep dan miskonsepsi. 
Identifikasi miskonsepsi secara 
berkelompok setelah pembelajaran disajikan pada 
Gambar 4 berikut. 
 
 
Gambar 4 CRIB, CRIS dan FB pada Posttest 
 
Berdasarkan Gambar 4 dapat diketahui bahwa 
bahwa potensi miskonsepsi pada siswa sebelum 
pembelajaran dapat berkurang setelah penerapan 
model pembelajaran inkuiri yang dipadukan 
dengan model connected. Pada butir soal nomor 9 
diperoleh nilai CRIS sebesar 0 sehingga secara 
kelompok butir soal nomor 9 dipahami secara 
tahu konsep. Pada saat sebelum pembelajaran 
hampir semua soal dipahami secara tidak tahu 
konsep dan miskonsepsi, namun setelah 
pembelajaran butir soal nomor 9 terbukti telah 
dipahami oleh seluruh siswa secara tahu konsep. 
Pada soal nomor 9 berisikan soal konsep contoh 
dan non contoh faktor yang mempengaruhi laju 
reaksi yakni faktor luas permukaan. Semua siswa 
dapat menjawab dengan benar pada soal nomor 9 
yang berarti bahwa siswa telah membangun 
konsepnya dengan benar. Soal nomor 14 memiliki 
persentase miskonsepsi paling tinggi yakni 
sebesar 41,03%. Soal nomor 14 berisikan konsep 
orde reaksi pada suatu hukum laju reaksi. 
Sebagian besar siswa menjawab salah dengan CRI 
tinggi yang mengakibatkan miskonsepsi hal ini 
dikarenakan siswa dimungkinkan masih belum 
dapat membedakan “persamaan reaksi” dengan 
“persamaan hukum laju reaksi”. Sebagian besar 
siswa menjawab pada pilihan (A) dan (B) dimana 
pilihan (A) merupakan koefisien suatu reaktan 
dan produk sedangkan pilihan (B) adalah spesi 
kimia dari reaktan tersebut. Pada soal nomor 19 
memiliki persentase tidak tahu konsep paling 
tinggi yakni 5,13%. Soal nomor 19 berisikan 
connected laju reaksi dengan kesetimbangan 
kimia. Sebagian besar siswa menjawab dengan 
pilihan (C) yakni “penyetaraan reaksi” dengan 
CRI rendah sehingga tergolong tidak tahu konsep. 
Hal ini dimungkinkan karena sebagian siswa 
belum yakin dengan jawabannya karena belum 
menerima materi kesetimbangan kimia sehingga 
siswa mengisi CRI rendah dan dimungkinkan juga 
siswa beranggapan bahwa suatu reaksi reversibel 
yang memiliki laju reaksi sama dianggap sebagai 
suatu penyetaraan reaksi karena penyetaraan 
reaksi harus diperhatikan bahwa jumlah koefisien 
reaktan dan produk adalah sama. 
Perubahan konsepsi siswa dan hasil 
belajar setelah pembelajaran kemudian dianalisis 
menggunakan uji t karena data berdistribusi 
normal. Jika data berdistribusi normal maka 
statistik parametrik dapat digunakan, namun jika 
distribusi data tidak normal maka statistik non 
parametrik yang dapat digunakan [18]. One 
sample Kolmogorov-Smirnov test digunakan 
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untuk mengetahui normalitas dari data penelitian. 
Pada uji t dengan  0,05 untuk perubahan 
konsepsi siswa tahu konsep diperoleh t hitung 
sebesar 21,52 sedangkan t tabel untuk jumlah 
sampel 39 adalah 2,02 sedangkan nilai Sig. (2-
tailed) < 0,05. Pada uji t perubahan konsepsi 
siswa tidak tahu konsep diperoleh t hitung sebesar 
-6,76 sedangkan nilai Sig. (2-tailed) < 0,05.  Pada 
uji t perubahan konsepsi siswa miskonsepsi 
diperoleh t hitung sebesar -2,50 sedangkan nilai 
Sig. (2-tailed) < 0,05. Berdasarkan hasil analisis 
di atas dapat disimpulkan bahwa Ho ditolak 
artinya penerapan dari model pembelajaran inkuiri 
terbimbing dapat meningkatkan tahu konsep, serta 
menurunkan tidak tahu konsep dan miskonsepsi.  
PENUTUP 
Simpulan 
Berdasarkan hasil analisis dan 
pembahasan, dapat ditarik kesimpulan bahwa 
penerapan model pembelajaran inkuiri terbimbing 
yang dipadukan dengan model connected dapat 
mengubah konsepsi siswa (meningkatkan status 
tahu konsep dan menurunkan status tidak tahu 
konsep serta miskonsepsi) secara signifikan 
artinya konsep siswa telah terbangun. 
Saran 
Berdasarkan hasil dari penelitian tersebut 
maka peneliti dapat menyampaikan beberapa 
masukan yang bersifat membangun. Beberapa 
masukan yang disampaikan oleh peneliti adalah 
sebagai berikut: 
1. Pembelajaran dengan model inkuiri 
terbimbing yang dipadukan dengan model 
connected perlu dilihat gaya belajar dari 
setiap siswa supaya pembelajaran lebih 
terfokus pada satu gaya belajar dan siswa 
lebih mudah menangkap materi yang 
diajarkan. 
2. Model pembelajaran inkuiri terbimbing 
merupakan suatu model pembelajaran yang 
lebih menekankan pada proses maka 
direkomendasikan untuk melihat aktivitas 
siswa sehingga dapat mengetahui aktivitas 
yang dilakukan siswa saat pembelajaran. 
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